Nivrh opatieni k odstranéni nedostatki zjisténych kontrolou hospodaieni USC
Nezamyslice dne 2.5.2018 a uvedenych ve zpravé o vysledku piezkoumani
hospodaieni Obce Nezamyslice za rok 2017.

Na svém zasedani dne 24. 5. 2018 zastupitelstvo Obce Nezamyslice projednalo zavér
zjisténi z provedené kontroly hospodafeni USC Nezamyslice za rok 2016 uskutenéné dne
2. 5. 2018 a provedené kontrolory ekonomického odboru KUPK pi ing. Vladimirou
Neumanovou a ing. Lenkou Krausovou a zaroven pfijalo opatfeni k odstranéni nedostatki
zjidténych kontrolou jak je uvedeno ve zpravé o vysledku piezkouméni hospodateni USC
Nezamyslice za rok 2017.

Pfi pfezkoumani hospodateni USC Nezamyslice byly zjistény nasledujici
- mén¢ zavazné chyby a nedostatky:
Predmét: zak.¢.420/2004 Sb. §2 odst.1 pism.a) plnéni pfijmi a vydaji rozpoétu véetné
penéznich operaci tykajicich se rozpoctovych prostiedki
Pravni predpis: Zak.¢. 250/2000 Sb. o rozpoctovych pravidlech, zda je rozpocet schova-
len jako vyrovnany nebo schodkovy
Nedostatek: Pfi schvalovani rozpoétu nebylo uvedeno, Ze je rozpocet schvalen jako
piebytkovy. Dle zapisu ZO ze dne 15.12.2016 bylo pouze konstatovano, Ze se
rozpocet ,,jevi jako vyrovnany*.
Termin odstranéni: do/10 6. 2018
Zodpovida: V.Vinicka-zastupitel

Byly zjistény nasledujici zavazné chyby a nedostatky
Pifedmet: Zak.¢. 420/2004 Sb. §2 odst.1pism.a) plnéni piijmu a vydajh rozpoctu
Véetné¢ penéznich operaci tykajicich se rozpoctovych prostiedki
Pravni predpis: Zak.¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech izemnich rozpodéti, ve
znéni p.p. §15 odst. 1 — finan¢ni hospodareni nebylo uskute¢novano v sou-
ladu se schvalenym rozpoc¢tem
Nedostatek: V zapisu ZO ze dne 15.12.2016 je uvedeno. Ze ve spolupraci s pi ucetni
Cervovou vypracovalo navrh rozpoétu obee na r. 2017. Rozpoéet byl vypracovan dle
potieb obce na jeji hospodareni a zajisténi provozu. Navrh byl vyveésen na ufedni desce
obce 28.11.2016, sejmut 15.12.2016 k pripominkovani obCanti. Nebyly vzneseny Zzadné
ptipominky. Rozpocet na r. 2017 se jevi jako vyrovnany. ZO navrhuje schvéleni piedlo-
zeného rozpo¢tu na r. 2017. Hlasovani: jednomyslné¢ schvaleno*™
Ze zapisu Z0O vyplyva, Ze byl schvalen rozpocet v nezménéném znéni navrhu. Do vykazu
Fin 2-12 byl v8ak schvaleny rozpocet zanesen v odlisné podobé a to z divodu, Ze po
piepoc¢tu navrhu rozpoctu bylo zjisténo, 7e je nevyrovnany. Vydaje byly o 19 500.- K¢
Vys$i nez piijmy
Termin odstranéni: 30.6.2018
Zodpovida: ZO a V.Cervova



§16 odst.2 nebyla splnéna povinnost uskute¢nit rozpo¢tové opatieni
Termin odstranéni: pribézné
Zodpovida: ucetni obce
§17 odst.6 uzemni samospravny celek nezvefejnil na internetovych strankach tiplné
znéni navrhu zaverecného Uctu za r. 2016 véetné zpravy o vysledku
Hospodareni
Nedostatek: nebylo dolozeno zvefejnéni navrhu zavéreéného aétu za r. 2016 véetné
zpravy o vysledku prezkoumani hospodareni

Termin: 20,6.2018
Zodpovida: ZO pi Vinicka
§17 odst.8 tzemni samospravny celek nezvetejnil schvaleny zavéreény ucet vietné
zpravy o vysledku prezkoumani hospodareni v souladu se zdkonem
Nedostatek: zavérecny ucet za r. 2016 nebyl zverejnén veetné zpravy o vysledku
prezkoumani
Termin: 20.6.2018
Zodpovida: ZO
§3 odst.3 navrh strednédobého vyhledu rozpoc¢tu nebyl zverejnén v souladu se zako-
nem Termin: 30.6.2018
Nedostatek: nebylo dolozeno zpracovani strednédobého vyhledu rozpoctu
Termin: 30.6.2018
§3 odst.4 sttednédoby vyhled rozpo¢tu nebyl zvetejnén v souladu se zakonem
Nedostatek: nebylo doloZeno zpracovani a schvaleni stfednédobého vyhledu rozpoctu
Termin 10.7.2018
Zodpovida: ZO
Predmét: Zak.¢. 128/2004 Sb. §2 odst.2 pism.h) G¢etnictvi vedené tizemnim celkem
Pravni predpis: Zak.c.128/2000 Sb., o obcich, ve znéni p.p.
§84 odst.2 pism.b) ucetni zavérka izemniho celku sestavena k rozvahovému dni
nebyla schvalena zastupitelstvem uz.celku
Nedostatek: Dle predlozenych zapist ZO nebylo zjisténo schvaleni G¢.zavérky za rok
2016
Termin odstranéni:
Zodpovida: 70O
Pravni predpis: Vyhl.¢. 410/2009 Sb, kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona
C. 563/1991 Sb, o ucetnictvi, ve znéni p.p. pro nékteré vybrané ucetni
jednotky ve znéni p.p.
§ 20 —uzemni celek nedodrzel obsahové vymezeni polozek rozvahy ., .B.1. Zasoby
Nedostatek: ucetni jednotka netctovala o zasobach zbozi zjisténého inventurou.
Uet 132-zbozi na skladé k 31.12.12017 &inil &astku 0,00 K&, prestoze dle
Piedlozenych soupist zbozibyly zjistény nasledujici stavy
a) soupis publikace a pohledy: 250 ks po 110,-K¢ , 5 ks po 1190,00 K¢ a
800 ks po 10,00 K¢ coz ¢ini celkem ¢astku 36 450.- K¢ a soupis celkovou



sumu neuvadél
b) soupis publikace a pohledy v muzeu Nezamyslickych kostelt:
280 ks po 110,- K&, S ks po 190,00 K¢ a 800 ks po 10,00 K& coz
¢ini celkem ¢astku 39 750,- K& (soupis celkovou sumu neuvadel)
Termin odst.:15.7.2018
Zodpovida: ZO,ucetni

Pravni predpis: zak.563/1991 Sb. o ucetnictvi, ve znéni p.p.
§2 — tzemni celek netuctoval o predmétu ucetnictvi
Nedostatek: vyfazeni prodaného pozemku parc.¢.535/88 v k.u. Nezamyslice

U Horazd'ovic o vynétre 962 m2, jenzt vznikl oddélenim od pozemku €.

535/26 v k.i. Nezamyslice dle kupni smlouvy ze dne 9.5.2017 s pravnimi

Utinky vkladu dle navrhu na vklad dne 10.5.2017 nebylo uétovano
Termin odstr.: 15.7.2018
Zodpovida: ucetni

§30 odst.11- inventarizacni rozdily nebyly vytactovany do ucetniho obdobi, za
které se inventarizaci ovéfuje stav majetku a zavazka
Nedostatek: na predlozeném soupisu ¢.2 dokladova inventura ObceNeza-

myslice k 31.12.2017* se uvadi“26110 pokladna (bude oprava v 2018)

3 674.- K& .. Kontrolni skupina zjistila, Ze dle pokladni knihy €inil zista-

tek o K¢&, dle HUK k 31.12.12017 ¢&inil zastatek uétu pokladna 26110

Sastku 3674 .- K¢ Inventarizaéni rozdil nebyl v a¢.obdobi r.2017f¢eSen.
Termin odstr.: 30.6.2018
Zodpovida: “ucetni

§7 odst 1,2 — Gcetnictvi nebylo vedeno tak, aby ucetni zavérka byla sestavena
Na jeho zakladé srozumitelné a podavala vérny a poctivy obraz predme-
Tu G¢etnictvi a finanéni situace Gcetni jednotky

Nedostatek: z predlozenych dokumentt, zejména inventurnich soupisti, roz-

Vahy, vykazi zisk( a ztrat, vykazu Fin 2-12M bylo zjisténo, Ze stavy

Vykazané na nekterych uc¢tech neodpovidaji skute¢nosti-konkrétn¢ uve-

Deno u nedostatk, které zakladaly poruseni §8 odst. 1 a 4 zak.c. 563/
1991 Sb., o Gcetnictvi. V souvislosti s vykazanymi zistatky na uctech bylo
Bylo dale zjisténo. Ze napf.

a) nejsou do ucetnictvi zavedeny veskeré predpisy pohledavek- dluhy z
diivodu nezaplaceni poplatkd jez mély byt zaplaceny v r. 2016 a 2017
celkem k 31.12.2017 ¢inily ¢astku 14 720,- K¢

b) pfedpis pohledavky za prodej pozemku ve vysi 96 200.- K¢ byl za-
Gétovan duplicitng, tzn., ze pohledavky a vynosy byly zauctovany
dvakrat, tzn. v.r. 2017 nespravné navyseny ,

¢) vrozvaze k 31.12.2017 je uveden zistatek na tctu 231 BU
1 754 230,35 K&, dle vykazu FIN 2-12M v ¢asti V1. Stavy a obraty
Na BU, polozka 7BU a zaroveii polozka BU celkem je uveden stav



s

ke konci vykazovaného obdobi ve vySi 1 674 034,36 tj. rozdil
80 195,99 K¢&
d) ve vykazu FIN 2-12M k 31.12.2017 na §6171 pol. 5182-poskytovane
zalohy vlastni pokladné ¢ini 50 000,- K¢, udet 261 — pokladna vyka-
zuje k 31.12.2017 3 676,- K¢, pokladni kniha ¢éstku 0.
¢) dle inv.soupisu G¢tu 374-kratkodobé ptijaté zalohy na transfery tento
Géet k 31.12.2017 neobsahoval &astku 8740,- K¢& tzn. nevyictovanou
zalohu na volby do parlamentu. Dle FIN 2-12M bylo na volby do
parlamentu k 31.12.2017 Cerpano §6114 9567.-K¢ a poskytnutd do-
tace ¢inila ¢astku 18307,- K¢
f) na Gi¢et 019-ostatni dlouhodoba nehmotny majetek a na pol.6119
ostatni nakupy dl. Nehmot.majetku byl nespravné zauctovan na za-
kladé faktury 20170305 z 5.11.2017 tizemni plan ve vysi 20 000,- K&
(jedna se o majetek nehmotny do 60 tis.K<)
§8 odst. 1 a 4 —ucetnictvi nebylo pritkazné, protoze nebyly prikazne
Gdetni zaznamy nebo nebyla provedena inventarizace
Nedostatek* i¢etni jednotka neprovedla inventarizaci-neovéfila, zda
zjistény skuteény stav veskerého majetku a zavazki odpovida stavu
majetku a zavazkl v aetnictvi
Bude feSeno béhem3.Q 2018-
Zodpovida: ZO, ucetni obce

Dile dle predloZeného se Getni jednotka nezabyvala inventarizaci GCti
T¥. 4, kde nebyl v pritb&hu roku 2017 pohyb (et 401,406,407 a 408)

Toto nebylo v pribéhu let minulych nikdy pozadovano.
Bude feseno v 3.Q.2018

Zodpovida: ZO,4cetni a pro-
gramator uéetniho
programu

Prévni predpis: Vyhl.8.270/2010 Sb., 0 inventarizaci majetku a zavazk,
Ve znéni p.p.
§3 odst.2 pism.a)-tcetni jednotka neoznacila vSechny ¢asti inventarizaC-
nich polozek inventarizacnim identifikatorem
Nedostatek: Na piedloZeném soupisu €. 3 _.drobny dlouhodoby hmotny

majetek uc. C. 028 nejsou jednotlivé véci oznaceny inventarizaénimi
gisly
Termin odstr. : pribéZné
Zodpovida: ZO
Plnéni opatfeni k odstranéni nedostatkl zjisténych
a) pti prezkoumani hospodateni uzemniho celku za pfedchozi roky

_byly zii&tény nasledujici méné zdvazné chyby a nedostatky:



Piedmét: Zak.¢.420/2004 Sb. §2 odst.1 pism.a) plnéni piijmu a vydaji roz-
poctu ve. penéznich operaci, tykajicich se rozpoctovych prostiedka

Pravni predpis: Zak.c. 262*2006 Sb., zak.prace, ve znéni p.p.

- 252, odst 4 — Dohoda o odpoveédnosti za svétené hodnoty musi byt uzav-
fena pisemné

napraveno — dohoda s pi Uhrovou byla uzaviena 3.9.2017

Predmet: Zak.¢. 420/2004 Sb. §2 odst.2 pism.g zfizovani v&écnych bfemen

k majetku uz.celku

Pravni predpis CSU ¢&. 701-710 (§36 odst.1 zak. o ii¢etnictvi)
CUS ¢&. 701 bod 4,2, pism.b) izemni celek nevytvofil analytické téty, pri-
padné nezajistil jinymi ndstroji pro ¢lenéni syntetickych a¢ti majetek za-
tizeny vécnym bremenem.

Nedostatek™ Obec Nevytvorila analytické ¢ty u majetku zatiZenym véc-
nym bfemenem .
Nenapraveno Termin odstranéni 31.7.2018

Zodpovida: ZO, ucetni

Predmét: Zak.¢.420/2004 S. §2 odst.2 pism.h) Getnictvi vedené uzemnim
celkem
Pravni predpis: Vyhl.¢.410/2009 Sb., kterou se provadéji néktera ustanove-
ni zak.€.563/1991 Sb, o Gletnictvi, ve znéni p.p. pro nekteré vybrané jed-
notky , ve znéni p.p.
§ 45 odst.1 pism.d) bod 6 — tzemni celek neuvedl primérnou vysi ocencni
Lesnich pozemkii s lesnim porostem uvedenych v polozce D.4 piilohy
Nedostatek: v pifloze u¢.zavérky nebyly uvedeny lesni porosty. jejich
mnozstvi a ocenéni
nenapraveno Termin odstranéni: 3.Q.2018
Zodpovida: 20, ucetni

Pravni predpis: CSU &. 701-710 (§36 odst.1 zak. o Gi€etnictvi)

- CSU 701 bod 4.2, pism.b) — tizemni celek nevytvotil analytické Géty,
P#ipadné nezajistil jinymi nastroji pro ¢lenéni syntetickych G¢tu majetek

zatizeny zastavnim pravem.

Nedostatek: u¢etni jednotka nemé&la samostatné oddélen majetek, ktery je
Zastaven)
Nenapraveno Termin odstranéni:3.Q.2018

Zodpovida: ZO, ucetni

Pravni predpis™ Zak. ¢. 563/1991 Sb, o Gcetnictvi, ve znéni p.p.
§30 odst. 7 pism.a) inventariza¢ni soupisy neobsahovaly skutecnosti, kte-
ré by umoziiovaly jednoznaéné urceni majetku a zavazki



6~
Nedostatek: Inventarizace stavu Gétu 231 nesouhlasil na HUK, zastatek
Uétu 315 v HUK ¢inf 278 458,08 a v in ventarizaci &ini 72 250.- K&.
Dale nesouhlasily stavy uctia 079,081, 082 na korekce uvedené v rozvaze)
Napraveno &astedné (zistatek 231-BU dle inventurniho soupisu sestavené-
ho k 31,12.2017 souhlasil na HUK sestavenou k 31,12.2017,
dal$i nedostatky uvedené vyse odstranény v r. 2017 nebyly
Termin odstr.: stpen 2018
Zodpovida : Gcetni

Byly zjistény nasledujici zavazné chyby a nedostatky:
Piedmeét: Zak. 420/20114 Sb. §2 odst.1 pism.a) plnéni piijmu a vydaju roz-
poctu véetné penéznich operaci, tykajicich se rozpoctovych prostiedki
Pravni predpis: Zak. €.128/2000Sb., o obcich, ve znéni p.p.
§ 43 — zaveéretny ucet za r. 2015 byl projednan zastupitelstvem obce do
30.6. nasl.roku
Nedostatek: zavéreény Gcet za r. 2015 byl projednan a schvalen v ZU dne
21.7.2016
Napraveno
§71,72 odst. 1 a 3 — nad ramec zdkona byly vyplaceny mimotadné odmény
uvolnénym nebo neuvolnénym ¢leniim Z0O
Nedostatek: na zasedani ZO dne 15.12.2016 byly schvéleny mimofadné
odmény starostovi, mistostarostovy a viem ¢lentim Z0, které jim byly
vyplaceny v lednu 2017. Mimotadné odmény byly schvaleny rovnéz v
prosinei 2015 a vyplaceny v lednu 2016.
Kategorii mimofadnych jednorazovych odmén zakon o obcich nezna. pro-
to takovou odménu za vykon funkce ¢lenovi ZO nelze pfiznat. Takové
rozhodnuti ZO je nezakonné. Z vyplacenych odmén nebylo odvedeno po-
jistné na 7P, coz je v rozporu s ust. §5, odst.1 zak.¢. 592/1992 Sb. Vypla-
cené mimoradné odmény by mély byt vraceny do rozpoctu obce.
Napraveno
§92 odst.1 — Zastupitelstvo obce se neseslo nejméné jedenkrat za 3mesice.
Nedostatek: doslo k prekroceni tiimésicni doby mezi konanim ZO
(zapis ZO ze dnel2.3.2016 a nasledoval az zapis ze dne 21.7.2016).
Napraveno
§93 odst.1 — OU neinformoval o mist&, dobé a navrZzeném programu pfi-
pravovaného zasedani ZO alespon 7 dni pfed zasedanim ZO na tfedni
desce
Nedostatek: nebyly dolozeny zadné pozvanky a konéni zasedani ZO zar.
2016, takZe nebylo mozné ovéfit zda pozvanky byly zvefejnény ve stano-
vené lhité pred konanim zasedani zastupitelstva
napraveno Castecné (nebyly dolozeny pozvanky k zasedani ZO dne
6.7.2017 2 12.10.2017)



Pravni predpis: Zak.250/2000Sb. o rozpoctovych pravidlech tzemnich
rozpoctl, ve znéni p.p.
§16 odst.2- nebyla spInéna povinnost uskute¢nit rozpoctové opatieni
Nedostatek: Pfi kontrole Vykazu pro hodnoceni plnéni rozpoctu bylo zjisténo,
7e doslo k rozpo&tové nezajisténym vydajim: USC neprovadél rozpoétova opa-
tfeni)

Nenapraveno Termin odstran.:prabézné

Zodpovida: ucetni
§17 odst.7 — projednani zavére¢.aétu nebylo uzavieno vyjadienim v souladu se
zédkonem
Nedostatek: Projednani zavérecného uctu nebylo uzavieno vyjadienim s vy-
hradou
Napraveno

§3 odst.1 — Rozpoctovy vyhled nebyl sestaven na zakladé uzavienych smluv-
nich vztah§ a pfijatyvch zavazku, resp. nebyl sestaven zpravidla na obdobi 2-5
let nasledujicich po roce , na ktery byl sestaven ro¢ni rozpocet
Nedostatek: obec predlozila dokument s ndzvem ,.Rozpoctovy vyhled 2014-
2020, ale ve skute¢nosti byl zpracovan pouze na rok 2014
Nenapraveno Termin odstr. 30.9.2018
Zodpovida: ZO

Piedmeét: Zak.¢. 420/2004 Sb. §2 pism.h.G¢etnictvi vedené uzemnim celkem
Pravni predpis: Vyhl.c. 410/2009 Sb., kterou se provadgji n€kterd ustanoveni
Z4k.¢. 563/1991 Sb. o ucetnictvi, ve znéni p.p., pro nékteré vybrané ucetni
jednotky. ve znéni p.p.

§14 odst.6 — izemni celek nedodrzel obsahové vymezeni polozky rozvahy A.
I1.6. Drobny dlouhodoby hmotny mahjetek®, nebot’ na polozce nebyl zaicto-
van majetek, u kterého bylo vnitinim predpisem rozhodnuto o snizeni dolni
hranice ocen¢ni drobného dlouhodobého hmotného majetku

Nedostatek: na u¢tu 028 — drobny dlouhodoby hmot. Majetek je zafazena
Studie COV v &astee 12 500.- K¢, ktera na uvedeny Géet nepatii

Napraveno (dle predlozeného soupisu inventury sestavené k 31.12.2017
Na uétu 028 —drobny dlouhodoby hmotny majetek neni studie COV v &astee
12 500.- K& na uvedeném uc¢tu uvedena

§ 20 — uzemni celek nedodrzel obsahové vymezeni polozek Rozvahy ,.B.1.
Zasoby™

Nedostatek: kontrolou pokladnich dokladu za r. 2016 bylo zjisténo, Ze obec
prodava pohledy, knizni publikace, (PPD ¢.37 ze dne 28.7.2016 na ¢astku

1 896,- K&, PPD ¢.60 z 24.10.2016 na ¢astku 820.,- K¢, PPD ¢. 45 ze dne

1.9.2016 na ¢astku 600.- K&). Uetni jednotka o zasobach uvedeného zbozi
Viibec netétuje. “udet 132 — zbozi na skladé k datu 31.12.2016 nebyl vyka-
zan)

Nenapraveno



Termin odstr.: do 30.9.2018
Zodpovida:ZO , ucetni

Pravni piedpis: zak.£.563/1991 Sb., o GCetnictvi, ve znéni p.p.

$30 odst.7 pism.h — inventurni soupisy uzemniho celku neobsahovaly
okamzik zah4jeni a ukonceni inventury

Nedostatek: inventurni soupisy, které byly pfedlozeny u inventury r. 2016
Neobsahuji okamZik zahajeni a ukonéeni inventury. Jedna se o udet 021,
019, 022, 028 a dokladové inventury

Napraveno

§6 odst.1 — Gicetni ptipady nebyly zachyceny uetnimi doklady
Nedostatek: Investiéni dotace ve vy$i 162 tis. K&, ktera byla piijata na BU
dne 5.10.2016 byla chybng zauétovana, smlouva nebyla doloZena.
Nenapraveno.

§8 odst.1 a 4 — GiGetnictvi nebylo prikazné, protoZe nebyly prikazné ucetni
Zaznamy nebo nebyla provedena inventarizace
Nedostatek: G&etni jednotka piedloZila inventarizaci G¢tu 314 — poskytnuté
Provozni zalohy v &astce 227 502,- K& — nebyl doloZen soupis, ktery by
Uvedenou &astku dokladoval. Uget 315 — jiné pohledavky z hlavni &innosti
Cini dle udetniho stavu ¢astku 420 303,80 K&. Inventurni soupis na uvede-
nou ¢astku nebyl dolozen. Uget 321 — dodavatelé ve vysi 168 194,44 K¢
nebyl také v inventufe doloZen. Utet 324-kratkodobé piijaté zalohy ve vy-
§ 423 693,73 nebyl doloZen inventurnim soupisem. U 381-ndklady pfis-
tich obdobi v hlavni G¢etni knize uveden zistatek k 31.12.2016 v &astce
37 201,- K&, inventura neorovedena. Inventarizace pozemkii uctu 031 je
Naprosto neprikazna. Nejsou uvedeny jednotlivé m2 pozemkd u jedno-
tlivych parcel, chybi jednotlivé ceny pozemki, chybi podpisy ¢lent komi-
se. Inventurni soupis G¢tu 028-drobny dlouhodoby hmotny majetek dle
stavu 1 datu 31.12.12016 v rozvaze vykazal Castku 554 545,60 K¢,
inventurni soupis po pfepo¢itani jednotlivych polozek nebyl na castku
uvedenou v uéetnictvi, ale &inil 582 549,60 K&. Rozdil 28 004,- K&. Pri
prodeji pozemku p.¢. 408 o vyméfe 151 m2 a p.¢. 409 o vyméie 752 m2
tgetni jednotka vytadila &astku 10 926,- K&, coZ je cena prodejni nikoliv
aéetni).
Nenapraveno.

Pravni predpis Vyhldska ¢. 270/2010 Sb.., o inventarizaci majetku a z4-
vazk1, ve znéni p.p.

Nedostatek: ucetni jednotka neprovedla fyzickou inventuru stavu maj etku,
ktery neni jejim vlastnictvim, ale nachézi se na pozemcich obce. Jedna se



0 st.p.€.99 a st.p.¢. 100/2,110/4,111/1- pozemky ve vlastnictvi obce, ale na
nich jsou budovy patfici pod LV 289. Ugetni jednotka nedolozila, zda
obci plynou z téchto budov prava nebo povinnosti (napi.thrada ngjemné-
ho).

Napraveno

Pravni predpis: Vyhlaska ¢. 220/2013 Sb., o pozadavcich na schvalovani
ucetnich zavérek nékterych vybranych tGéetnich jednotek

§28 odst.1 — ucetni zavérka nebyla schvélena do Sesti mé&sict ode dne,
ke kterému byla sestavena

(Nedostatek: Uetni zavérka za rok 2015 byla projednédna a schvdlena

na zasedani ZO dne 21.7.2016. Spravn¢ méla byt schvélena do 30. 6.
2016)

Nenapraveno

b) pii dil¢im prezkoumani za rok 2017
- dil¢i prezkoumani nebylo provedeno

I1. P prezkoumani hospodafeni USC Nezamyslice za rok 2017

Byly zjistény méné zavazné chyby a nedostatky (§10 odst.3 pism.b)
zakona ¢. 420/2004 Sb.):

Piedmét: Zak.¢. 420/2004 Sb. §2 odst.1 pism.a) plnéni piijmu a vydaja
Rozpoctu vetné penéznich operaci, tykajicich se rozpoctovych prost-
fedkd

Pravni predpis: Zak.c. 250/2000 Sb. , o rozpoctovych pravidlech tzem-
nich rozpoctl, ve znéni p.p.

- § 4 odst. 4,5 — Pi schvalovani rozpoctu nebylo uvedeno, Ze je rozpo-
et schvalen jako vyrovnany, prebytkovy nebo schodkovy.
Nedostatek: Ofi schvalovani rozpo¢tu nebylo uvedeno, Ze je rozpocet
schvalen jako piebytkovy. Dle zapisu ZO ze dne 12.12.2016 bylo pou-
ze konstatovéano, ze se rozpocet ,jevi jako vyrovnany®.

Byly zjistény zavazné chyby a nedostatky (§10 odst. 3 pism. ¢) zdkona
¢. 420/2004 Sb.)
cl) v poruseni rozpoctové kazné nebo vzniku spravniho deliktu podle
zakona upravujiciho rozpoc¢tova pravidla tzemnich rozpoc¢ta
Navrh stfednédobého vyhledu rozpoctu nebyl zvefejnén v souladu
se zakonem
Nebyla splnéna povinnost uskutecnit rozpoc¢tove opatieni.
Strednédoby vyhled rozpoctu nebyl zvefejnén v souladu se zakonem.
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Uzemni samospravny celek nezvefejnil na svych internetovych
strankach GpIné znéni navrhu zavérecného uétu véetné zpravy o
vysledku prezkoumani hospodareni

Uzemni samospravny celek nezvetejnil schvaleny zavére¢ny ucet
véetné zpravy o vysledku prezkoumani hospodaieni v souladu se
zakonem.

¢2) nespravné, neprukazné, netplné
[nventarizacni rozdily nebyly vyactovany do ucetniho obdobi, za
které se ovéfuje stav majetku a zavazk.

Ucetni jednotka neoznacdila vSechny ¢asti inventarizaCnich polozek
Inventariza¢nim identifikatorem.

Ucetnictvi nebylo prikazné, protoze nebyly pritkazné acetni zazna-
my nebo nebyla provedena inventarizace.

Ucetnictvi nebylo vedeno tak, aby Gcetni zavérka byla sestavena na
Jeho zdkladé srozumitelné a podavala vérny a poctivy obraz pred-
métu ucetnictvi a finanéni situace G¢etni jednotky.

Uzemni celek nedodrzel obsahové vymezeni polozek rozvahy
..B.1. Zasoby
Uzemni celek netctoval o predmétu ucetnictvi.

c4) piekroceni ptisobnosti, poruseni povinnosti
Financ¢ni hospodateni nebylo uskute¢iovano v souladu se schvale-
nym rozpoctem.
Ucetni zavérka tzemniho celku sestavend k rozvahovému dni nebyla
schvélena zastupitelstvem tzemniho celku.

C35) neodstranéni nedostatka zjidténych pii prezkoumani za predchazejici
Roky

[II. Pri prezkoumani hospodareni USC Nezamyslice za rok 2017 —
Neuvadi se zjisténa rizika dle § 10 odst.4 pism. a) zakona ¢. 420/
2004 Shb.

Vypracovala: Cervova-ucetni
Dne 28.6.2018
Vaclav K o p a— starosta obce



